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Eptsremolog1a e Htstona de la C1enoa • Volumen 16 2Ll!O 
De experimentos, brujas y demonios, o cómo legitimar lo sobrenatural 
mediante una epistemología para lo natural 
Hernán S et'ergmni* 
Introducción 
En 1676,Joseph Glanvill pubhca sus Essays on severa! sub¡ects. Entre esos ensayos, en aquel 
ntulado "Against Sadduc1sm in the matter of W1tchcraft and Appannons" Glanvill presenta una 
sene de argumentos contra las proposicwnes "saduceas", o escépticas acerca de la extstencta de 
bru¡as, brujerías y apanoones. El tono del ensayo es teÓ11C() .en lineas generales, y su finahdad 
claramente apologética .. El autor intenta argumentar a favor de la existencia de bru¡as y apanc10nes, 
mostrando la razonabilidad de ello. Su estrategm será chscutlr lo que él llama "pre¡mcws" que 
sostlenen la mextstencla de bru¡as, y que él reme que conlleven a una ultenor negación de lo 
espmtual en general, considerando tales pre¡mc10s saduceos como la "antesala del ateísmo" 1 
La estrateg:ta planteada en el ensayo no expone roda la mtenctón del autor Glanvill sostendrá 
que, considerando las posiCiones filosóficas como meras htpótests probables, el ateísmo-, como 
posioón filosófica, no ha stdo suficientemente refutado. Harán falta "cuestiones de hecho", que 
prueben_ ta eXIsJ:encta_ de_ un mundo de espíntus además de -su r-azonabilidad La empresa de 
refutar al ateísmo se debe completar con una metodologia que adecuadamente establezca tales 
cuesnones de hecho. 
Al poco de la pubhcactón de los Essqys, el 7 de octubre de 1677, Glanvill escnbe una carta a 
Roben Boyle, donde chce: 
"he recibido hace poco una carta~ .. -en1?. cual (su autor) me cuenta que Usted está al tanto 
de tma empresa tras la cual estoy yo actualmente, que es la de colectar algunos relatos de 
hechos modernos bten tesnficados que prueben la existencia de brujas y apariciones."2 
Haoa el final de la carta, Glanvill ptde a Boyle que le pernuta Citarlo como autondad que 
Iegmme uno de los relatos acerca de "la bruJa de Shepton". 
Boyle, el 10 de febrero de 1678, responde a Glanvill mamfestando que está dentro de sus 
mtereses mdagar acerca de algunos fenómenos curwsos acaeCidos en Irlanda, de los cuales nene 
"llNC 
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nonCia, como marufestándole que tanto él como Glanvill están tras una empresa surular. Sm 
embargo hace un ped1do a Glanv!ll: 
"me ha hecho un enorme pedido de poner en sus manos (ctertos casos) que ocuparán 
su lugar en su empresa, pero asegúreme Usted gue será muy cwdadoso en no publicar 
nada que no sea muy bten testificado puesto que en tales historias, el número de ellas 
no puede compensar en absoluto la persecución de la verdad o la prueba de los casos.''3 
Boyle le señala que la mayoría de las narramras son falsas, y las que no son falsas~ son 
sospechosas, y aunque Boyle nunca ruega la pos1ble verdad de ellas, señala que sólo las conoce 
por tesnficación de terceros, 
En postenores cartas, GlanVIll recuerda a Boyle la promesa hecha de que le confirmaría una 
colecCiÓn de relatos sobre brujas y apanctones .. Boyle había rechazado en su carta un relato 
sobre "el demomo de lvfascon". y ahora Glanvill, con respecto a otro caso repor~do_ por Ivfr. 
:Mompesson, le illce. "hágarne saber SI hay alguna verdad en esto, como para confirmar el 
reporte."4 
Postenores cartas de GlanVlll a Boyle md!can que Boyle le habría hecho observaaones 
metodológtcas sobre los relatos de bru¡as y bru¡erias, enfatizando qm7.á un reqUisito que Boyle 
habría unpuesto al respecto, y que aparentemente Glanvlll sansface el de cU1dar los testlmomos, 
y el de mdagar en "algunas notables h1stonas de Escocta" 5 
Esta comumcac1ón entre Glanvm y Boyle hacm pnne1p10s de 1677 es s~lo un par de nodos 
en una red por demás comple¡a de agentes lustóncos, de polénucas rehgwsas y filosóficas, con 
unphcanctas políncas .. No es la Intención de este trabajo desconocer dicho contexto, sUio acotar, 
en functón de la abarcabthdad que este espacw permtte, algunos aspectos de sólo eÚe caso, 
~xplorando sus unphcane1as eptstemológtcas a parnr de algún npo de reconstrucciÓn histónca 
Nos preguntamos SI efecuvamente tales agentes htstóncos consideraron que la metodología de 
recolección de htstonas naturales, de cuño bacomano, era tamb1én una metodología aplicable a 
lo que llamaré "lustonas de lo sobrenatural" Glanv!ll y Boyle eran nuembros de la &ya! Soaety, y 
no hay duda que ambos conocían perfectamente el npo de metodología que allí se utihzaba para 
la prácnca de la filosofía expenmental, como las reglas de legmmac1ón de los testlmoruos sobre 
cuesnones de hecho. 
Algunas reconstrucc10nes lustóncas han señalado que Boyle efecnvamente contribuyó 
con histonas de lo sobrenatural, y que las pubhcó.6 Sm embargo, una mdagactOn más precisa 
muestra que, si b1en Boyle estaba lnteresado en los casos de fenómenos sobrenaturales, por 
chversas razones pnvadas y públicas, no llegó a publicar nada al respecto, Esta segunda lectura 
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hacen comprensibles las reocenc1as de Boyle de ofrecer casos a Glanvill, o de prestarsele como 
legmmador de los rmsmos, 
La estrategia de Glanvill 
Ya en 1668, Glanvill apela a la Ro]al SoctefJ' para "dmgtr algunas de sus preocupacwnes e 
mvestlgacwnes lucíferas hada el Mundo de los Espínrus" Como lo señala Mtchael Hunter, la 
1·espuesta de la soaedad fue de un escepncismo totat 7 Es qmzá esa una de las razones por las que 
Glanvill apela a la figura partlcular de Boyle, chez años más tarde, como un legmmador de sus 
lustor1as sobrenaturales. Una persona tan creíble y moralmente m tachable, era capaz de convertlr 
en cuesuones de hecho incluso lo que aparecía como mcreíble. 
A la espera de una respuesta de Boyk, Glanvill en sus Essqys, mantendrá GOma. posibles -tales 
htstonas, diCiendo que: 
"negar evtdencta de hechos, por causa de que la liTlagmaaón puede engañar a los relatores, 
cuando no tenemos razón para pensar que así ocuna, sino una mera presunción de que 
las cosas 110 soH como las relatan, es destrwr el crédito en todo humano testimonio, y hacer 
que todo ,hombre sea un mentiroso en el senttdo más fuerte "8 
La mcontestable veracidad de las cuestiOnes de hecho reqweren sm embargo que se acepte un 
presupuesto ep1stérruco, según Glanvill: uno debe permanecer escépnco frente a las "htpótesis 
generales" sobre lo natural, para asl perrrutir la plausibilidad teórica de lo sobrenatural, que 
finalmente será confirmada como verdad por las cuestiones de hecho. 
En su Scepns Saenit.ftca, Glanvill sostendrá que las lurutaaones cogruuvas de los hombres sólo 
pueden aspitar a encontrar hipótesis ap?yadas por la eVIdencia e1npínca, y a eVItar así cualqmer 
dogmaasmo acerca de una hipóteSls paracular. Esto le perrmte de¡ar a resguardo la fe en lo 
sobrenaturaL Cualqmer postCJÓn que megue lo espmrual es una forma de dogmaasmo, Y al 
1111smo uempo, el escrutimo de la natutaleza mostrará, con ·sus· casos, que la existencia de 'Dws 
es una hipó tests plausible, chgna d~--;~eptactón racional. 9 Por otro lado, la plauSlbthdad de lo 
sobrenatural actuará como un freno al upo de lupótesis que puede postularse en filosofía natural. 
sólo serán aceptables aquellas que hagan plausible lo sobrenatural. 
En síntesis, la estraregía de Glartv'ill puede resurrurse d1c1endo que uno debe ser un h1potetrc1sta 
en cuanto a las construcciones teónco-expltcauvas en filosoña natural, un plaustbillsta acerca de 
lo sobrenatural, y como emp1r1sta, debe aceptar las cuesuones de hecho (sobre lo natural y lo 
sobrenatural), como verdades mconstestables, establecidas como tales por la metodología para 
las htstonas narurales. 
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La actitud de cautela 
No podemos decir que la actitud de Glanvill haya sido la de todos los miembros de la Royal 
Soczety. Glanvill fue un apasionado apologeta de lo sobrenatural. Su compromiso con la filosofía 
natural no superó (m pretenchó hacerlo) un lupoteticismo. Su dogmatismo es sólo aplicable a 
cuestiones de hecho, y, SI hallaba eVldenaa empírica de lo sobrenatural, el ámbito de lo sobrenatural 
y la fe cnsnana debían aceptarse como razonables y plausibles. 
Sm embargo, la pregunta que cabe hacerse es por qué Boyle fue tan cauteloso al mteractuar 
con Glanv!ll en sus cartas, donde le soliCita que refrende y que le comumque lustonas de lo 
sobrenatural. Las razones posibles son múluples, y dtgo que son "posibles razones" puesto que 
se tratan de razones para lo que "no ocurrtó", es declf, se trata de buscar razones para lo que 
Boyle no !uzo. 
Puede decu:se que, en el ámbito de lo público, Boyle y L, Royal Somty compartieron lo que ya 
había comenzado a plantearse en el ámbito ¡utidico a principiOs del siglo XVII, a saber, un tipo 
de "escepocismo" sobre los relatos de bruJaS, bruJerías y apanaones. En el ámbuo ¡uriillco, tal 
como algunos lustonadores han señalado, la declinación de la caza de bru¡as fue de la mano de 
un problema epistemológ¡co: ¿cómo determinar la culpabilidad en casos de bru¡ería, a partir de 
evtdenc1a acusatona d1spomble? O sea, cómo determmru: qué consutuye una "prueba" empínca 
de prácucas sobrenaturales de1noníacas.10 
En este senado, una posible mterpretacrón de esta "dechnactón de la caza de brujas,, ep. el 
ámb1to JUdtctal, Vlene de la mano de un "escepoctsmo JD:d!Clal" tal como lo plantea WasserY 
Este tlpo de "esceptlctsmo acerca de la prueba" no 1mphca necesanamente una declmactón 
de la creencia en lo sobrenarural Tal como Wasser argumenta, muchos est'0ceses e mgleses 6' 
probablemente la mayoría de los Irlandeses) connnuaron creyendo en bru¡as y apanaones. Pero 
es claro que cmruenza una separactón entre esa creenCla y los requtsltos epistemolóJcos para 
est~blecer que ctertos eventos son efectivas marufestaClones empírtcas de lo sobrenatural. 
Lo cierto es que GlanVlllle está p!Chendo a Boyle que legtt!me con su honor"billdad y vu:tud 
Clertos relatos, para que con su autondad moral, queden establectdos como cuesuones de hecho, 
y de ese modo la fe en lo sobrenatural quede a resguardo del ateísmo amenazante. 
Sm embargo, la actitud de Boyle es por demás cautelosa. Esto no qmere decu: que Boyle no 
estu,rtes·e- tnteresado en lo sobrenatural, e mcluso, que no estuv1ese mteresado en buscar casos 
o ev1dene1as de ello. Para lo cual, basta srmplemente ver algunos de sus escntos no publicados en 
vtda, y a los cuales tenemos- un muy reClente acceso, gracias pnne1palmente al trabajo de J\-1ichael 
Hunter. 
En los '60 Boyle se preocupó de Valentme Greatrakes, el "stroker" ttlandés que reahzaba 
curas nulagrosas. Hubo exphcac10nes rmlagrosas y naturalistas de sus poderes. Boyle está 
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perpleJo con Valentme, y reahza numerosas notas y comenta11os pos1bles sobre ~ómo establecer 
el fenómeno. 12 Pero una mdagaaón más profunda muestra que elmterés de Boyle e-s, en c1erto 
senttdo, reducc10ntsta, como puede verse en la "entrevtsta" que pensó hacerle a Valentme: 
"qué npo de complexiÓn nene l\1r. G~ s1 es melancóhco, sanguineo, flemáuco, etc. 
"qué enfermedades nene o tuvo, SI es flaco o gordo, ">:igoroso o débil, y de qué edad 
"desde cuándo y en qué momento de su vida tuvo noticia de, y utilizó el unpulso del 
que el habla, de curar enfermedades? y 51 éste fue precedido por alguna enfermedad, 
melancolía o accidente que haya provocado alguna mfiuencia en su mente, y de qué 
manera rec1b1Ó su primer impulso? 
"si antes de dedicarse a una cura, lleva a cabo alguna ceremorua, palabras u orac10nes, 
"si lleva a cabo sus curaciones con sólo aphcfU;" l_a,_ mano o si debe frotarla sobre la- parte 
afectada, y en qué caso es necesaria la fncctOn, si es liviana o fuerte, y por cuánto tiempo 
lo hace 
"stlleva a cabo sus curas y remoción de dolores con los pacientes vestidos o si reqrnere 
un contacto directO con su mano. 
Si sus guantes, canusa, y otros que han estado en contacto du:ecto con su carne son_ 
igualmente eficaces que sus manos para la cura de enfermedades 
(etc.) 13 
La hsta de mdagac10nes contlnúa en este Bqyle Papet; y todo apunta a buscar una exphcaoón 
natural del poder de Valentme, a parnr de la noción de "efluvio", del cual su cuerpo estuviese 
dotado. 
Otro ámbito de mdagaciÓn empú1ca en lo sobrenatural en la que se embarca Boyle es el de la 
de11teroscopía, o la capacidad de algunos escoceses de predectr eventos futuros, mediante un npo 
de VISIÓn .. Al respecto, Hunter ha documentado la entre\~sta que Boyle ttene con Lord Tarbat, 
y que Boyle hace poner por escmo en 1678. Tarbat, mformante de Boyle, y tesngo de c~sos 
de deuteroscopía, cuenta, además, cG-n v...anas pubhcacwnes en las Pht!osophtca_l Tra!Jsadtons, Y en 
1690 fue nombrado fellow de la Royal Soaety. Boyle entra en contacto con él hacia fines de los '70 
Los dos casos reg.tstrados por Boyle hubieran stdo de gran tnterés a Glanvtl1, y lo fueron _para 
otros apologetas como George Smclatr y Robert Ktrk.. El text0 <::on estos relatos aparer:e ahon¡ 
publicado en The Omrlt Laboratory, de Hunter 
Otros casos delmterés de Boyle en buscar evidencia de lo sobrenatural se da en el ámbito de 
las prácucas alquínucas, tal como lo ha mostrado Lawrence Pnncipe, en su Tbe Aspmng Addept 14 
Un últnno e¡emplo del Interés de Boyle por "lustonas de lo sobrenatural" son sus Strmrge 
&ports, de febrero y mayo de 1668/9 Los casos son acerca de práctlcas y creencias sobre 
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demomos, de naovos de las Islas Bermudas, y de Áfnca, y otros casos, como contactos que unos 
cazadores_ tuVleron con demonms, en un bosque de Franela. 15 
Lo común a estos casos que mteresaron a Boyle como ob¡etos de mvesngaaón, es que las 
notas y reportes que escribtó sobre ellos no llegaron a ser pubhcados. Sobre el úl11mo caso, la 
segunda parte de sus Strange &ports, constituían ongmalmente un complemento sobrenatural a 
una htstona de cunostdades que fueron publicadas como Exptnme.nta et Obse.rtJatwnes Pl:[¡stcae, en 
1691, año de su muerte. Sm embargo, aunque el relato es muy breve, no llegó a la unprenta, como 
no llegaron hasta hace poco los antenores casos. 
Las htpótesls sobre "por qué no lo htzo", que pueden postularse para explicar estas orms10nes 
voluntanas, son múlttples. Pero extgen aceptar la d!sttnaón entre la tmagen que el histonador 
puede ofrecer de un ctentífico a parnr de las pubhcacwnes del rn1smo, y la 1magen que surge 
de combtnar su "cara púbhca" con la que emerge de sus "empresas pnvadas", por no decir 
"m conclusas", puesto que ello tmphcaría, en algún senodo, un JWCIO de valor. 
Puede decirse que pesaban sobre Boyle una se11e de escrúpulos que tenían que ver con lo 
eptstemológtco, lo religtoso, lo moral y tambtén con su estatus profeswnal y soctal 16 
Boyle tiene razones eptstemológicas para no ofrecerse como aval, o tesoficador de las 
htstonas de Glanvlil: como lo señala en las cartas a que se aludió antes, los casos que Glanvill 
podría haber usado como "cuesoones de hecho" para probar su htpótests de lo sobrenatural, no 
tienen suficiente sustrato eplstérmco para considerarlas como tales. Los testimonios son todos 
md~rectos, y algunos de los tesngos son dudables. Muchas b.tstonas aluden a leyendas populares, 
y su constataaón empínca es unpostble. 
En otros escntos que Boyle se negó a pubhcar, como por e¡emplo aquello;, que trataban sobre 
teología revelada, concretamente, sobre la redenciÓn operada por Cnsto, o como otros e~ los que 
Boyle trata temas proptos de los médtcos profesionales, la razón postble de su neganva puede 
deb.erse a no querer mvachr en los ámbttos profesiOnales de otros, s1endo que él era un "extran¡ero" 
en tales dorrumos. Pero esta auto-restricción no se aplicaría a casos de lo sobrenatural. 
Una tercera razón para negarse a publicar puede constsnr en elmterés de Boyle de conservar 
su propta 1magen, en térrn1nos de la honorabilidad, y la anstocracta a la que pertenecía. El hecho 
de preocuparse púbhcamente por temas como "bru¡eria", "apar1c10nes", etc., no era acorde con 
su estatus SóCtaL Este rtpo de auto-restncctón va de la mano con aquel temor de Boyle de ser 
considerado un "mgenuo" o "crédulo", que aceptaba como válido todo relato que se le acercase, 
tal y como lo atesnguan vanos de los prefac10s a sus obras publtcadas. J7 
A su vez, el temor de ser considerado un mgenuo se emparenta con las críttcas que Glanvtll 
había rec1b1do de las coffee-houses, de parte de los ltOmstas, qmenes ya habían compuesto vanas 
obras, donde se nchcuhzaba a los naturahstas. 18 
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Una últ:1rn.1. razón pos1ble para om1nr t.c1.les pubhcac10nes nene que ver con los temores que 
asaltaron toda la v1da de Boyle acerca de haber comendo un pecado rmperdonable, a saber, el 
pecado contra el Espín tu Santo .. D1cha transgrestón conststia en tomar por dlvma una revelación 
que podia provemr del dernomo. La práctica de la alqlllmia unphcaba un Cierto "coqueteo" 
con lo espmtual Y aunque no fuese Boyle qUien personalmente tuvtese tales revelactones, hay 
constancia de empeños denodados de Boyle por consegmr Ciertos secretos de alqwrrustas del 
Connnente, que podrían haber stdo comun1cacwnes de espíntus mahgnos. Su mera aceptactón 
para mdagar ·en la transmutaciÓn de metales lo hubiera hecho cometer "mvoluntanamente" este 
pecado rmperdonable. 19 
Es probable que por esta úlnma razón, Boyle no haya considerado menciOnar las mamfestactones 
de lo sobrenatural que operaban .dentro deL, práctica alquírruca. Sm embargo; los fenómenos de 
deuteroscopía no e..xponían al mvestlgador a postbles "contratos" con demomos chsfraza,c:l_o_s d~ 
"espíritus bentgnos develadores de secretos" Por ou·o lado, los dos casos de deuteroscopía que 
Boyle menaona en el registro de la entrevtsta con Lord Tarbat no reqweren, necesariamente, de 
una mterpretactón demoníaca, y además, su constataciÓn empínca es postble. 20 
Conclusiones 
Podetnos extraer del caso vanas conclus10nes. Ivfe concentraré sólo en dos. La pnmera es 
de índole epistemológ¡ca La sohe1tud de Glanvill a la Royal Soaety y a Boyle, para que avalen 
o -contnbuyan con una hlstona de lo sobrenatural, habla del reconotlll1lentb y aceptaCión q~H~ 
Glanvill nene de la metodología de legmmactón de tesnmoruos, como prácuca acadérmca de la 
Soctedad y sus rmembros .. No es el caso de !víore, en el cual no hemos entrado en este relato, y 
que, sm duda consntuye otro nodo cercano en esta red Pero vale de_c¡r que Glanvill se chferencra 
de lviore en cuanto no está considerando que en el ámbtto expenmental, en la producciÓn de 
fenómenos controlados, se marufieste lo sobrenatural. Pero sí está aceptando los cánones. de 
legmmactón gue la Royal Soaety aphcaba ¡>ara establecer como "cuestión de hecho" un relato o 
tesumomo no presencial. 
Glanvill quiso unhzar la reputaCIÓn de la Royal Soctel)', y luego la de Boyle, para sus propósttos 
apologéticos. Es conoctda su adulación) en su Plus Ultra, -a lo_s rruembros de la socteda·cl. 
Sm embargo) Boyle carece de fundam~ntes· ep1-stemológices -para corroborar ·ctertos -rela:ros, 
la mayoria de ellos, y lleva a cabo una selección de casos. Curiosamente aquellos de los que 
se atreve a hablar con más naturahdad son los que pueden subsum1rse ba¡o la metodología de 
la ceruficactón para lo natural, como lo es el caso de la deuteroscopía. Sobre los otros casos, 
permanecerá en silenciO en lo públtco, aunque p11vadarnente sabemos gue conservó sus creenciaS 
en bru¡as y demonios, como lo atesnguan escritos médnos rectentemente sacados a la luz 
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La segunda conclusión es de opo hlstonográfica. Las reconstrucc10nes lustóncas que se 
enfrentan a casos como estos_, apelando sólo a lo pubhcado, mostrarían o han mostrado el caso 
de modo sesgado. El "Boyle" púbhco es mesurado y escepl:lco. Sm embargo, ellustonador que 
no se pregunta por lo "no-publ.tcado", y por las razones posibles para que ello fuese así, tendrá 
una reconstrucción del caso histónco que no le hará ¡ustcia. 
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